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Positionspapier des VDN 2zu den Legislatiworschléigen der Europiischen

Kommission vom 19.10.2011 zu GAP und ELER 2014 -

Sehr geehrter Herr Staatsi‘niriister Kupfer,

2020

als Anlage senden wir Thnen unser Positionspapier zu den Legislativvors'chlégen der

Européischen Kommission vom 19.10.2011 zu GAP und ELE

R 2014 - 2020.

Als Dachverband der 104 Naturparke in Deutschland auf ca. 2?‘_’/0 Bundesﬂéiche, die auf

gesetzlicher Basis zu einer nachhaltigen Entwicklung der

begriiBen wir dje Chancen, die die Neugestaltung der GAP und des ELER fiir eine
nachhaltige Entwicklung der l&ndlichen Réume in Deutschland und Europa bietet.

In unserem Positionspapier verweisen wir auf Klérungs- un

d Anpassungsbedarf, um eine

effektive, langfristig tragféhige Strukturpolitik im léndlichen Raum zu gewahrleisten, die
den KOM-Zielen der kiinftigen EU-Kohésionspolitik gerecht wird. Dazu zdhit insbesondere
die Einbeziehung des , Kultur- und Naturerbe™ in die ELER-VO um die Leistungen und
etablierten Strukturen der Trager der Kultur- und Naturerbe-Gebiete, zu denen in

Deutschlanc[ die Naturparke zahlen, fiir die Entwickltng des

léndlichen Raums zu nutzen.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Vorschlage, _in's_besonder.e bei der Entwickiung des
Operationellen Programms zum ELER in Sachsen, Bericksichtigung finden wiirden.

Fiir Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

%eundlichen GriiBBen
Yarl M

Dr. Michael Arndt
Président VDN

résident: Regionsprasiderit 2, D. Dr. Michael Arndt, Hannover - Vizeprasidenten: Landrat Oswald Marr, Kronach
arl Decruppe, Raben - Dipl, Forstwirt Bernhard Drixler, Murrhargt - pr. Klaus George, Quedlinburg - Dr. Han:
andrat 2. D. Dr. Lutz-Rainer Senglaub; Stadtilm - Landrat Matthias Wilkes, Heppenheim - Ehrenprasident: Staats
ipl. Biol. Ulrich K6ster, Bonn - Speridenkonto: Nr. 080 33 20 - BLZ 200700 00 - Deutsche Bank Hamburg

“Landrat Friedel Heuwinke), Detmolo - Mitglieder des Vorstands:
s-Ulrich' Rauchfup, Kassel - Landrat Harri Reiche, Naumbiirg -
ministera.D; Dr. Herbert Giinther, Wiesbaden - Geschaftsfiihrer:
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Naturparke nutzen, um vitale und lebenswerte lindliche Riume in
Europa zu entwickeln

Die Gestaltung der GAP bis 2020 bietet aus Sicht des Verbands Deutscher Naturparke e.V.,
der 96 Naturparke in Deutschland vertritt, die Chance, die Weichen fiir vitale und
lebenswerte ldndliche Réume in Europa zu stellen und damit fir eine Entwicklung, die
hochwertige Lebensmittel, Arbeitsplitze und regionale Mirkte ebenso im Fokus hat wie
Natur, Umwelt und Klimaschutz sowie soziale Aspekte wie die Identitat der Menschen mit

ihrer Heimat und die demographische Entwicklung.
Vor diesem Zielhorizont wird der grundsétzliche Ansatz befiirwortet, den lindlichen Raum zu

- starken. Landwirte als einer der zahlreichen Akteure im lindlichen Raum erbringen groRe

Leistungen fir die Gesellschaft und das Gemeinwohl, die aber in Zukunft zielgerichteter
honoriert werden miissen. In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, die Leistungen der
Betriebe fiir eine qualitativ hochwertige, regional differenzierte Versorgung durch
umweltschonende Bewirtschaftung zu férdern. Daher ist eine weitere Starkung der 2. Saule
besonders geboten, um eine nachhaltige Entwickiung des lindlichen Raums zu unterstiitzen.
Dabei muss das eigenverantwortliche Handeln in den Regionen gestirkt werden und mit
einer Verschlankung des Verwaltungsaufwandes verbunden werden.

Neben der 2. Sdule ist fiir den Natur- und Landschaftsschutz in den deutschen Naturparken
auch das sogenannte ,Greening” der Direktzahlungen in der 1. Siule, insbesondere die
Verankerung von &kologischen Vorrangflichen auf mindestens 7% der landwirtschaftlichen

Fldche, ein wichtiger Baustein.

Naturparke sowie vergleichbare Gebiete entsprechend der Kategorie V ,,Geschiitzte
Landschaft” der IUCN (InternationalUnion for Conservation of Nature) sind ideale
Modellregionen fir eine nachhaltige regionale Entwicklung in Europa, um die Ziele der
Europdischen Union umzusetzen. lhre Gebietskulissen und Organisationsstrukturen sollten
fur die Umsetzung der Férderprogramme fiir den landlichen Raum stérker genutzt werden.

In Deutschiand gibt es 104 Naturparke auf ca. 27 % det Landesfliche. Es sind herausragende
Landschaften, die von den Bundeslidndern auf gesetzlicher Basis ausgewiesen werden und
deren Organisationsstrukturen und Managementerfahrung eine effiziente und integrative
Entwicklung im I&ndlichen Raum erméglichen. Zu ihren Zielen zéhlen die Férderung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung ebenso wie eine nachhaltige Landnutzung in Verbindung
mit dem Erhalt der biologischen Vielfalt sowie Erholungsvorsorge und nachhaltiger

Tourismus.
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Warum bieten Naturparke als Modellregionen so groBe Chancen im Rahmen der
Férderprogramme fiir den I&ndlichen Raum?

1. Integrative Schutzgebiete fiir .Mensch und Natur: Im Zuge der weltweit gefiihrten
Nachhaltigkeitsdebatte nehmen Naturparke als GroRschutzgebiete, die Schutz und Nutzung
der Landschaft im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung verbinden, einen immer héheren
Stellenwert ein. Die 104 Naturparke in Deutschland enthalten einen hohen Anteil an
landwirtschaftlichen Flachen und Schutzgebieten (ca. 65 % Landschaftsschutzgebiete, 7 %
Naturschutzgebiete, 15 % FFH-Gebiete bzw. 20 % EU-Vogelschutzgebiete). Es besteht eine
starke Uberschneidung mit strukturschwachen bzw. benachteiligten Raumen. Rund 23% der
Einwohner Deutschlands (ca. 18 Mio.) sowie ca. 26% der Gemeinden und ca. 90% der
Landkreise in Deutschland liegen in Naturparken. Naturparke und ihr Management tragen
dazu bei, periphere Riume attraktiv zu gestalten und dem demografischen Trend zur
Abwanderung und Entleerung I3ndlicher Rdume entgegenzuwirken.

2. Nationale und internationale Anerkennung: Naturparke sind von den Bundeslandern
nach den Landesnaturschutzgesetzen entsprechend § 27 Bundesnaturschutzgesetz als
GroRschutzgebiete ausgewiesen. Es sind international anerkannte Gebiete entsprechend
Schutzkategorie V ,Geschiitzte Landschaft” der IUCN. Sie tragen dazu bei, internationale
Verpflichtungen zu erfiillen, die Deutschland eingegangen ist. Hierzu zihlt die Konvention
uber die biologische Vielfalt (CBD), die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie NATURA 2000.

3. Kontinuierliches Qualititsmanagement: An der bundesweiten »Qualitdtsoffensive
Naturparke®, deren Entwicklung vom Bundesumweltministerium gefordert wurde, haben
sich bisher 65 Naturparke beteiligt, weitere Naturparke haben ihre Beteiligung zugesagt. Die
Qualitatsoffensive ist auf internationaler Ebene von der IUCN als ein Instrument fiir die
Management-Effektivitat von Schutzgebieten anerkannt.

4. Regionale und kommunale Verankerung: Naturparke kennen aufgrund ihrer
jahrzehntelangen Arbeit ihre Region und genieRen eine hohe Akzeptanz in der Bevolkerung.
Sie sind kommunalpolitisch verankert und arbeiten in etablierten regionalen Netzwerken, in
denen die Landwirte wichtige Partner sind. Sie binden Birgerinnen und Biirger ein und
bieten Méoglichkeiten fir ein aktives Engagement von Freiwilligen. Naturparkarbeit
entwickelt sich so ,von unten“ aus der Region heraus und die von den lokalen Akteuren
artikulierten Ziele und Bedirfnisse werden vom Naturparkmanagement mit den Vorgaben
der Bundeslander und des Bundes abgestimmt.
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5. Verwaltungserfahrung und Planung: Die Naturparke verfiigen iiber langjahrige Erfahrung
in der Umsetzung von Férderprogrammen, Antragstellung und Projekterfahrung sowie tiber
Moderations- und Managementerfahrung. In ihre Arbeit beziehen sie unterschiedliche
Nutzergruppen und Akteure ein. Die Planungen werden regelmiRig fortgeschriebenen und
dabei mit anderen Planen abgestimmt und in Naturparkpldnen transparent niedergelegt.

6. Bundesweite und européische Vernetzung: Die 104 Naturparke stehen in einem engen
Austausch miteinander. Sie sind sehr gut dazu geeignet, die angestrebte Vernetzung im
landlichen Raum erfolgreich umzusetzen. Ebenso sind sie vernetzt mit Naturparken in den
Mitgliedsstaaten der Européischen Union. Schon jetzt sind viele Naturparke aktive Mitglieder
2.B. von LEADER-Regionen oder engagieren sich in grenziiberschreitenden Europadischen
INTERREG-Projekten.

7. Bundelung der Krifte: In den letzten Jahren haben sich viele neue Strukturen entwickelt,
die sich fir die Entwicklung und Stirkung des lindlichen Raums einsetzen. Im Sinne einer
hoheren Effizienz des Mitteleinsatzes und mit dem Ziel, das Engagement regionaler Akteure
nicht zu verschleiBen, ist es sinnvoll, eine Biindelung/Koordination der Krifte anzustreben.
Naturparke sind hierbei als langjéhrig etablierte Organisationen ein zentraler Partner.

8. Fazit: Naturparke bieten sich als ideale Partner fiir die Zusammenarbeit im Sinne von Art.
36 ELER-VO (neu) an, um mit unterschiedlichsten Akteuren im lindlichen Raum die
definierten EU-Priorititen im lindlichen Raum umzusetzen. Naturparke sind strukturell in
der Lage, in einer neuen Forderperiode zeitnah mit der Umsetzung von Férderprogrammen
zu beginnen und die zeitlich befristeten Férderprogramme in eine férderperioden-
Ubergreifende abgestimmte Entwicklungsperspektive einzubinden. Damit verbunden ist ein
effizienter und nachhaltiger Einsatz von Férdermitteln.

Bonn, im Juli 2012

Ansprechpartner:

Ulrich Koster, Geschaftsfihrer des VDN

Jorg Liesen, Fachreferent Naturschutz und Regionalentwicklung des VDN
Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN)

Platz der Vereinten Nationen 9, 53113 Bonn, Tel.: 0228/9212860, e-mail:
info@naturparke.de, www.naturparke.de
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Positionspapier des VDN zu den Legislativvorschligen der

KOM vom 19.10.2011 zur Neugestaltung der Gemeinsamen
Agrarreform (GAP) bis 2020 sowie des Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen

Raumes (ELER)

Der Verband Deutscher Naturparke (VDN) ist seit 1963 der Dachverband der zurzeit 104

Naturparke in Deutschland, die insgesamt ca. 27% der bundesdeutschen Flachen umfassen.

Naturparke  tragen  auf gesetzlicher  Basis (Bundesnaturschutzgesetz  und

Landesnaturschutzgesetze) zu einer nachhaltigen Entwicklung der lindlichen Riume bei,
bezogen auf alle drei Siulen der Nachhaltigkeit. Trager der Naturparke sind Zweckverbénde,
Vereine und Verwaltungen. Unter dem Dach des VDN werden durch Aufbau und Pflege von
Naturparken Vorbildlandschaften entwickelt, der Erfahrungsaustausch gefordert, und die
Zusammenarbeit zwischen Naturparken und politischen Akteuren zur Synergiebildung und
mit hoher Multiplikatorenwirkung vorangebracht. Dazu tragen auch die gewachsene
Kooperation mit Parthern aus Umweit-, Klima- und Naturschutz, Tourismus,
Regionalentwicklung, Umweltbildung sowie Land- und Forstwirtschaft bei. Argumente, die
dafiir sprechen, Naturparke zu nutzen, um vitale und lebenswerte landliche Rdume in Europa
zu entwickeln, haben wir in einem separaten Papier zusammengefasst, das beigefiigt ist.
Die Neugestaltung der Gemeinsamen Agrarreform (GAP) bis 2020 sowie des Europaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raumes bietet aus Sicht des VDN
gute Chancen, wichtige Weichenstellungen fiir eine nachhaltige Entwicklung in den landlichen
Rdumen in Europa vorzunehmen, die neben Erndhrungssicherheit mit hochwertigen
Lebensmitteln und Arbeitsplatzschaffung auch wettbewerbsfahige regionale Mirkte sowie
eine intakte Natur, Umwelt- und Klimaschutz beriicksichtigt. Vor diesem Hintergrund begriiRt
der VDN grundsitzlich die KOM-Vorschlége zur Starkung der lindlichen Riume iiber die GAP

und EU-Koh&sionspolitik.

Um eine effektive, langfristig tragfihige Strukturpolitik im landlichen Raum zu gewahrleisten,

besteht nach Auffassung des VDN weiterer Kidrungs- und nétigenfalls Anpassungsbedarf, um

den KOM-Zielen der kiinftigen ~ EU-Kohésionspolitik (Kohdrenz, Komplementaritit,

Kooperation und Koordination) gerecht zu werden.

Dazu zahlt insbesondere die Einbeziehung des , Kultur- und Naturerbes” in die ELER-VO bei
den EU-Priorititen fur die Entwicklung des lindlichen Raums (Art. 5 Ziffer 4 ), um die
Kohdrenz mit der EFRE-VO (Art. 5, Ziffer 6¢c) herzustellen und um die Leistungen und
etablierten Strukturen der Tréger der Kultur- und Naturerbe-Gebiete, zu denen in
Deutschland die Naturparke und Biosphédrenreservate zihlen, fiir die Entwicklung des
léndlichen Raums zu nutzen. Die Gebiete des Kultur- und Naturerbes soliten auch bei den
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Basisdienstleistungen und der Dorferneuerung in landlichen Gebieten in Art. 21 Abs. 1a
Beriicksichtigung finden, sowie in der Kooperation mit LEADER (Art. 44, Ziffer 2).

Bei den Basisdienstleistungen und der Dorferneuerung in landlichen Gebieten in Art. 21
halten wir es fur erforderlich, die Beschrinkung von Foérderung von Investitionen u.a. in
Freizeitinfrastruktur und Fremdenverkehrsinformation auf o&ffentliche Einrichtungen
aufzuheben, damit auch andere Organisationen wie die Trager der Naturparke weiterhin mit
ihren auf gesetzlicher Grundlage aufbauenden Leistungen zur Entwicklung eines nachhaltigen
Tourismus im landlichen Raum beitragen kdnnen.

Darliber hinaus schlagen wir vor, bei den EU-Prioritdten in Art. 4 die Ziffer 4 in Bezug auf
Okosysteme so zu fassen, dass eine erfolgreiche Umsetzung anderer europdischer
Programme wie Natura 2000 oder Wasserrahmenrichtlinie nicht erschwert wird.

Damit die groRen Chancen, die der neu formulierte Art. 36 zur Zusammenarbeit fir die
Entwicklung regionaler Wertschdpfung bietet, spater auch in der Praxis realisiert werden
kénnen, halten wir es fir dringend erforderlich, die Einschrankung aufzuheben, dass nur neu
geschaffene Netzwerke geférdert werden kdnnen. Sonst besteht die Gefahr, dass bereits
bestehende erfolgreiche Netzwerke nicht genutzt und ausgeschlossen werden oder dass sich
neue konkurrierende Netzwerke bilden, was dem Ziel einer kohdrenten Entwicklung im
landlichen Raum entgegenlaufen wiirde.

Auf den folgenden Seiten sind unsere Vorschlage im Einzeinen aufgefiihrt und begriindet:
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Legende:

Entwurf der ELER-Verordnung sowie der Direktzahlungs-Verordnung
Vorschlag Verband Deutscher Naturparke e.V,

e Teiledes exictiorenden Merord ;

Die Forderungen bzw. Anderungsvorschlige beziehen sich auf den Entwurf zur ELER-VO der
Europdischen Kommission vom 19:10.2011 (KOM(2011)627 endgiiltig/2) sowie auf den Entwurf der
Direktzahlungs-Verordnung (KOM (2011) 625 endgiiltig/2) '

1. EU-Prioritaten fiir die Entwicklung des léndlichen Raums

Einbeziehung von , Kultur- und Naturerbe” in die EU-Priorititen fiir die Entwicklung des
ldndlichen Raums und Einbeziehung von Okosystemen unabhiingig von der Landwirtschaft
(Art. 5)

Problem: In Art. 5 (neu) formuliert die Kommission die EU-Prioritéten fir die Entwicklung des
Iéndlich*Raums, insbesondere die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der von
Land- und Forstwirtschaft abhéingigen Okosysteme und betont in Pkt. 4 a) u.a. die
Wiederherstellung und Erhaltung der biologischen Vielfalt und des Zustands der européischen
Landschaften. Hier werden zum einen die von der Land-und Forstwirtschaft abhéngigen
Okosysteme zu stark betont wihrend der Erhalt und die Wiederherstellung von Kultur- und
Naturerbe-Gebieten keine Berticksichtigung finden.

Anderungsvorschlag Art. 5 Abs. 4 (neu):

Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der ven-dertand—und-Forstwirtscheaft
abhéngigen-Okosysteme mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:...

(a) Wiederherstellung und Erhaltung der biologischen Vielfalt, auch in Natura- 2000-
Gebieten, in_Kultur- und Naturerbe-Gebieten sowie landwirtschaftlichen-Systemen

Okosystemen von hohem Naturschutzwert, und des Zustands der europdischen

Landschaften;
(b) bis (c) unveridndert

Begriindung

Im Rahmen der Verhandlungen iiber das Legislativpaket zur kiinftigen Kohésionspolitik wurde
im Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung das ,,Kultur- und Naturerbe” explizit in Art.
5 Ziffer 6 Buchstabe (c) EFRE-VO (neu) als Fordertatbestand eingefiigt.
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Angesichts der in Art. 5 (neu) formulierten EU-Prioritéten fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums betont die Kommission insbesondere in Pkt. 4 a) die Wiederherstellung und Erhaltung
u.a. des Zustandes der europdischen Landschaften. Hier sollte auch der Begriff ,,Kultur- und
Naturerbe” eingefiihrt werden, um eine bessere Kohision der unterschiedlichen Fonds in den
léndlichen Gebieten zu gewishrleisten. Zu , Kultur- und Naturerbe” zihlen in Deutschland die
groRflachigen Schutzgebiete wie Naturparke und auch Biosphirenreservate, die einen
erheblichen Beitrag zur Wiederherstellung und Erhalt der européischen Landschaften
beitragen.

Die Formulierung ,Okosysteme* statt ,landwirtschaftlichen Systemen* sollte gewahlt werden,
um zu vermeiden, dass eine erfolgreiche Umsetzung von Natura 2000 oder der
Wasserrahmenrichtlinie erschwert wird. So stehen wichtige ArtenschutzmaRnahmen oder die
Renaturierung von Bachen und Mooren nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Land-
und Forstwirtschaft. Sie dienen jedoch der Erfiillung der neuen européischen
Herausforderungen.

Viele der bedeutendsten Naturschutzflachen befinden sich in Obhut der éffentlichen Hand
oder von Verbanden. Eine Férderung wire ausgeschlossen! Fiir die effektive Umsetzung der
europdischen Ziele sind nicht der Eigentlimer oder der Bewirtschafter, sondern die Wertigkeit
der Flache maRgeblich. Das Grundsatz-Urteil des EuGH vom 14.10.2010 (C-61/09), wonach die
landwirtschaftliche Férderung auch auf Naturschutzflichen erfolgen kann, stiitzt diese
Forderung.

2. Erhalt und Verbesserung des ldndlichen Erbes
2.1 Definition ,Sonstige Gebiete von besonderem natiirlichem Wert"” (Art. 21 Abs. 1 a)

Problem: Die in Art. 21 Abs. 1 a) (ELER-VO (neu)) formulierten ,sonstigen Gebiete von
besonderem natiirlichem Wert” sind bisher nicht definiert.

Anderungsvorschlag Art. 21 Abs.1 a) (neu): , die Ausarbeitung und Aktualisierung von Plénen
fiir die Entwicklung der Gemeinden in ldndlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen, des
Schutzes und der Bewirtschaftungspléne fiir NATURA-2000-Gebiete, Gebiete des Kultur- und
Naturerbes und sonstige Gebiete von besonderem natiirlichem Wert; “

Begriindung:

Im Rahmen der Verhandlungen tiber das Legislativpaket zur kiinftigen Kohasionspolitik wurde
im Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung das ,Kultur- und Naturerbe” explizit in Art.
5 Ziffer 6 Buchstabe (c) EFRE-VO (neu) als Férdertatbestand eingefiigt.
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Der Artikel 21 ist fiir den Erhalt des Kultur- und Naturerbes und die Umsetzung von
Naturschutzzielen von zentraler Bedeutung. Dies gilt beispielsweise fiir die deutschen
Naturparké als gesetzlich ausgewiesene GroRschutzgebiete und damit als Kultur- und
Naturerbe-Gebiete (Erstellung von Naturparkpldnen, Aufbau touristischer Infrastruktur etc.).
Im Vergleich zu Art. 57 der bestehenden ELER-Verordnung gibt es — je nach Interpretation der
Artikel — im vorliegenden Entwurf Forderliicken fiir Kultur- und Naturerbe-Gebiete und damit
eine gravierende Einschrénkung der Forderoptionen u.a. des Naturschutzes fiir Kultur- und
Naturerbe-Gebiete wie Naturparke. Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen die
kUinftigen Forderinhalte auch fiir Kultur- und Naturerbe-Gebiete gelten und an den durch die
EU vorgegebenen Erfordernissen der Dorferneuerung, der Férderung touristischer
In_frastruktur und Dienstleistungseinrichtungen, auch in Naturparken, ausgerichtet werden.

2.2 Forderfahigkeit auch durch andere als ,6ffentliche Einrichtungen” (Art. 21)

Problem: Art. 21 e) benennt die Férderung von Investitionen u.a. in Freizeitinfrastruktur und
Fremdenverkehrsinformation durch &éffentliche Einrichtungen. Bei dieser Formulierung bleibt
offen, ob auch andere Einrichtungen wie Vereine oder Zweckverbinde z.B. als Tréger von
Naturparken eine Férderung beantragen dirften

Anderungsvorschlag Art. 21 e) (neu): Investitionen durch-6ffentliche-Einrichtungen in

Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation und die Ausschilderung von interessanten
Sehenswiirdigkeiten;

Begriindung

Die in Art 21 e) genannte Formulierung , 6ffentliche Einrichtung” (im Englischen ,,public
bodies“) wiirde die Frderung von Investitionen in Freizeitinfrastruktur,
Fremdenverkehrsinformation und die Ausschilderung von interessanten Sehenswiirdigkeiten
durch Naturparktrager, die nicht im Sinne von &ffentlichen Einrichtungen gefiihrt werden,
namlich als Verein, unnétig einschranken. Denn die Naturparke in Deutschland haben
gesetzlich festgelegt (§27 Abs. 1 Pkt. 3 BNatSchG) die Aufgabe, nachhaltigen Tourismus zu
unterstitzen. Eine eingeschrankte Investitionsmaoglichkeit durch die Begrifflichkeit
»Offentliche Einrichtung” wiirde hier den GroRteil der Naturparke in Deutschland in der
Austibung ihrer gesetzlichen Pflichten einschranken und damit die Férderung eines
nachhaltigen Tourismus erschweren.

2.3 Offentlichkeitsarbeit und sozio-6konomische Aspekte (Art. 21)

Problem: Durch die Aufsplitterung der Inhalte von Art. 57 und Art. 59 der aktuell giiltigen
ELER-VO (Art. 57 a) u.a. Erhalt des Natirlichen Erbes; Art. 59 u.a. Kompetenzentwicklung und
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Offentlichkeitsarbeit) im ELER-Entwurf der KOM, ist nicht mehr gewahrleistet, dass Kosten
fir die Offentlichkeitsarbeit im weitesten Sinne forderfahig sind.

Im Zusammenhang mit Art. 21 f) (neu) sollte unbedingt die Begrifflichkeit sozio-6konomische
Aspekte gekldrt werden. Den Naturparken wiirde es sehr entgegenkommen, wenn unter
sozio-6konomischen Aspekten z.B. auch die Themen Barrierefreiheit, Kompetenzentwicklung
und Gesundheitsvorsorge inbegriffen wiren!

Anderungsvorschlag Art. 21 Nr. 1 f) (neu): Studien und Investitionen im Zusammenhang mit
der Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des kulturellen und natiirlichen Erbes
von Dérfern und liindlichen Landschaften, einschlieflich der dazugehdrigen
sozio-6konomischem Aspekte wie Barrierefreiheit sowie MafSnahmen zur Sensibilisierung fiir
den Umweltschutz, Gesundheitsvorsorge und Bereitstellung von Informationen iiber das
betreffende Gebiet;

Begriindung

Die Artikel 57 und 59 in der bestehenden ELER VO sind fiir die Offentlichkeitsarbeit und
Sensibilisierung der Bevélkerung fiir Umweltthemen sowie fiir die Akzeptanzerhhung von
Umwelt- und NaturschutzmaRnahmen von zentraler Bedeutung. Im Vergleich zu Art. 57 und
Art. 59 der bestehenden ELER-Verordnung gibt es im vorliegenden Entwurf gravierende
Forderllicken in diesem Bereich. MaRnahmen, die dazu beitragen, eine Sensibilisierung (bspw.
durch Umweltpadagogik) fir die Belange der Naturparke und deren Aufgaben in der
Bevolkerung zu erreichen, sollten weiter férderfahig sein. AuRerdem soliten hier auch
projektbezogene Datenerhebungen und Auswertungen férderfihig sein.

Die vorgeschlagene kldrende Ergdnzung des Begriffs ,sozio-Skonomische Aspekte” ist
insbesondere wiinschenswert in Bezug auf die Erstellung der operationellen Programme in
den Bundeslandern.

Der themen- und férderinhalte-ubergreifende Ansatz der Inklusion, Barrierefreiheit und
Gesundheitsvorsorge spielt angesichts der demographischen Entwicklung in vielen lindlichen
Regionen jetzt schon eine wichtige Rolle bei der sozialen Eingliederung (Prioritit 6 zur
Umsetzung der thematischen Ziele des Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSRY)). Ein
erhdhter Fordersatz von 10% wirde die Bereitschaft erhéhen, Inklusion und Barrierefreiheit
bei der Projektentwicklung und -umsetzung im landlichen Raum zu beriicksichtigen.

2.4 Investitionen in materielle Vermégenswerte (Art. 18)

Problem: Der bisherige Art. 57 der ELER-Verordnung ,,Erhalt und Verbesserung des landlichen
Erbes”, der fir die Umsetzung von Natura 2000 in Deutschland eine herausragende
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Bedeutung hat, fehlt im Verordnungsentwurf. Bisher wichtige Forderinhalte konnen deshalb
im bestehenden Verordnungsentwurf nicht abgedeckt werden. Es wird deshalb die
Modifikation des Artikels 18 vorgeschlagen.

Anderungsvorschlag Art. 18 d) (neu): Die Unterstiitzung im Rahmen dieser MafSnahme
betrifft materielle und/oder immaterielle Investitionen, die

(a) bis (c) unverdndert

(d) nichtpreduktiva-investitionen, die in Bezug zur Umsetzung der EU-Biodiversitdtsstrategie
und von Natura 2000 sowie der Wasserrahmenrichtlinie auf landwirtschaftlichen Betrieben

stehen. Hierzu gehéren auch Investitionen und Dienstleistungen fir betriebliche Schutz- und
Bewirtschaftungsplédne, Gutachten, betriebliche ArtenhilfsmaSnahmen, Gewdsser- und
betriebliche Auenrenaturierungen in Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, betriebliche

Biotopgestaltung und -pflege inklusive der erforderlichen Erfassungen,
MonitoringmafRnahmen auf dem Betrieb und Teilnahme an oder Durchfiihrung von Aktionen

zur Sensibilisierung fiir den Natur- und Umweltschutz.

Absatz 4 Gndern: Absatz 3 gilt nicht fiir die richtpreduktiven Investitionen gemdf8 Absatz 1
Buchstabe d.

Neuer Absatz 5: Fiir Mafinahmen unter Abs. 1 (b) bis (d) kénnen neben land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben auch andere Beglinstigte Zahlungen erhalten. Férderfihig
sind hierunter auch Mafinahmen, die sich aufferhalb der Gebietskulisse "léindliches Gebiet"

befinden.

Begriindung

Der bestehende Artikel 57 der ELER-VO ist fiir die Umsétzung von Natura 2000, der
Wasserrahmenrichtlinie und von Klimaschutzzielen von zentraler Bedeutung. Im Vergleich zu
Art. 57 der bestehenden ELER-Verordnung sowie auch der vorherigen Verordnung (Art. 33 der
EAGLF-Verordnung von 1999) gibt es — je nach Interpretation der Artikel — im vorliegenden
Entwurf Forderliicken und damit eine gravierende Einschrénkung der Férderoptionen des
Naturschutzes auf betrieblicher Ebene. Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen die
kinftigen Forderinhalten klarer definiert und an den durch die EU vorgegebenen
Erfordernissen des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft ausgerichtet werden.
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Im Detail: Beispielsweise folgende MaRnahmen wiren - je nach Interpretation — zukiinftig
ausgeschlossen:

— Moor- und Gewésserrenaturierungen (nicht in Absatz 1(d) genannt);

— Sensibilisierungskampagnen und Besucherlenkungskonzepte in 6kologisch sensiblen
Gebieten mit Zielgruppen auRerhalb der Land- und Forstwirtschaft (z.B. Touristen,
Erholungssuchende);

— Managementleistungen von Organisationen, die nicht Uber den Art. 36 (siehe unten)
abgedeckt wéaren.

Alternativ zur hier vorgeschlagenen Anpassungen in Art. 18 kénnte auch der Art. 21 mit den
genannten Inhalten angepasst werden.

3. Zusammenarbeit

Problem: Der neue formulierte Art. 36 bietet groRe Chancen fiir die Entwicklung regionaler
Wertschépfung. Es besteht aber die Gefahr, dass bereits bestehende erfolgreiche Netzwerke
von einer Férderung ausgeschlossen werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die Trager von
Kultur- und Naturerbe-Gebieten wie Naturparke oder Biospharenreservate sowie fiir deren
Dachverbénde, die auf bereits bestehenden Kooperationen mit zahlreichen Akteuren des
landlichen Raums aufbauen und diese auszuweiten und intensivieren kénnten.

Anderungsvorschlag Art. 36 Abs. 3 (neu): Die Unterstiitzung gemdf Absatz 1 Buchstabe b
wird Organisationen zuteil, die bestimmte Qualitéitskriterien zum E rreichen europdischer Ziele

erfillen. Diese Kriterien kénnen im Detail von den Mitgliedsstaaten festgelegt werden. -ru

Begriindung

Die Férderung von ,Kooperationen soll nur Zusammenschliissen gewdhrt werden, die
augenblicklich noch nicht existieren und neu gegriindet werden. In Mitgliedsstaaten wie
Deutschland oder den Niederlanden arbeiten im Naturschutzbereich seit Jahren
ZusammenschlUsse aus Landwirten oder sonstigen Akteuren im lindlichen Raum im Sinne
dieses Artikels zusammen (Naturparke, Landschaftspflegeverbande, deren Dachverbinde,
Vermarktungsorganisationen oder -marken wie , Echt Schwarzwald” oder #Veelzijdig
Boerenland®). Diese erfolgreichen Beispiele im , kooperativen Naturschutz” sind sicherlich
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Vorbild fiir diesen Artikel. Umso unverstandlicher ist es, dass die Kommission plant, nur neue
Netzwerke férdern zu wollen. Dies wiirde dazu fiihren,

— dass bestehende intakte Kooperationen ihre existenzielle Finanzierungsgrundlage aus
der bestehenden ELER verlieren wiirden. Bisher werden die Leistungen des
kooperativen Naturschutzes meist iber Art. 57 ,Natiirliches Erbe” finanziert. Dieser
Artikel ist im jetzigen ELER-Entwurf gestrichen. Eine Finanzierung Gber Artikel 36 ist
wegen der oben genannten Passage nicht moglich.

— dass die Mitgliedsstaaten wegen der attraktiven Finanzierungsmoglichkeiten neue
Strukturen parallel aufbauen werden. Dies ist ein schlechtes Signal fiir diejenigen
Akteure in den Regionen, die bisher Naturschutzziele der EU sehr erfolgreich
umsetzen. Dazu gehéren auch die schon existierenden Dachverbande im Natur-und
Landschaftsschutz, insbesondere die Dachverbande der Naturerbe-Gebiete. Diese
sollten, wie die in Art. 36, Abs. 1 (a) genannten Branchenverbénde, anerkannt werden.

— dass durch Parallelstrukturen enorme Reibungsverluste aufgrund der geanderten
Foérdergrundlagen entstehen, die das Erreichen der angestrebten Naturschutzziele
(z.B. Biodiversitétsziel 2020, Natura 2000) nicht unterstiitzen, sondern konterkarieren.

Uber die Férderung von Kooperation miissen Qualitatskriterien entscheiden, die die
Mitgliedsstaaten im Detail festlegen sollten.

4. LEADER

Problem: Es hat sich als erfolgreich erweisen, dass LEADER und Naturparke eng
zusammenarbeiten fir die lindliche Entwicklung. Zum Teil sind die LEADER-Regionen
deckungsgleich mit der Naturparkflache, haufig liegen mehrere LEADER-Regionen in der
Fliche eines Naturparks. Die Zusammenarbeit zwischen LEADER und Naturparken und
vergleichbaren Schutzgebieten solite in ELER starker verankert werden.

Anderungsvorschlag Art. 44, Ziffer 2 (neu): Es ist zu erganzen: (c) die Tréger vorhandener
Kultur- und Naturerbe-Gebiete und deren Ziele sind bevorzugt bei den lokalen Aktionsgruppen

zu beriicksichtigen.

Begriindung

Um eine abgestimmte und kohdrente Finanz- und Strukturpolitik im landlichen Raum zu
erreichen, ist es von Vorteil, EU-Frderprogramme mit bestehenden, staatlich unterstitzten
Organisationsstrukturen zu verbinden. Hierzu zéhlen z.B. die Trager von GroRschutzgebieten
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bzw. Kultur- und Naturerbe-Gebieten wie Naturparke. LEADER und Naturparke arbeiten
bereits jetzt hiufig eng und erfolgreich zusammen fir die landliche Entwicklung. Die
vorgeschlagen Anderung soll dazu fiihren, eine noch starkere Integration der vorhandenen
Strukturen und Aufgaben von Kultur- und Naturerbe-Gebieten wie Naturparken und LEADER
zu erreichen.

Insbesondere in Bezug auf die Erstellung der operationellen Programme in den
Bundeslandern ist es sinnvoll

— LEADER-Regionen in Anlehnung an Naturparke oder Biosphirenreservate zu bilden
und abzugrenzen, wo dies maoglich ist.

— in LEADER-Regionen, die mit einem Teil ihrer Flache in einem Naturpark oder
Biosphdrenreservat liegen, den Naturpark oder das Biosphirenreservat mit seinen
Entwicklungszielen zu einem Inhalt der Arbeit der LEADER-Aktionsgruppen zu machen
und die Entwicklungspline der Gebiete in den Regionalen Entwicklungskonzepten
(REK) zu berlcksichtigen. Dies sollte auch die finanzielle Férderung von Vorhaben der
Trdger der Schutzgebiete beinhalten.

ftliche Tatigkeit breiter

5. Definition ,aktiver Landwirt” sowie Landwirtscha

fassen

Problem: Beweidung und Mahd werden im aktuellen Entwurf der Direktzahlungs-Verordnung
nicht grundsatzlich als landwirtschaftliche Tatigkeit anerkannt. Damit entfillt die
Forderfahigkeit in der 1. Sdule fiir solche Flachen, auf denen die landwirtschaftliche
Produktion nicht im Vordergrund steht.

Zweites Problem: Gemeinniitzige Organisationen (wie Naturparktrager,
Landschaftspflegeverbénde) und Landschaftspflegebetriebe gelten laut geplanter Definition
per se nicht als ,aktive Landwirte”. Folglich kdnnen sie auf Pflegeflichen nur bedingt
Zahlungsanspriiche der 1. Saule aktivieren.

Zusammen genommen bedeuten diese Einschrankungen, dass auf zahlireichen
naturschutzfachlich hochwertigen Fléchen die landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht
aufrechterhalten werden kann. Folgende Artikel sind dabei betroﬁen:

— KOM(2011) 625, Entwurf Direktzahlungs-Verordnung Art. 4 Abs. 1 (c), 1. Spiegelstrich
(Landwirtschaftliche Tatigkeit)

— Art. 9 (Aktiver Landwirt)

— Art. 25 Abs. 2 Buchstabe b (Aktivierung von Zahlungsanspriichen)

— KOM(2011) 627, Entwurf ELER-Verordnung Art. 29 (2)

10
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Anderungsvorschlag:

Beriicksichtigung von Beweidung und Mahd als landwirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der
Direktzahlungs-VO sowie Erganzung der Definition ,aktiver Landwirt” um gemeinnitzige
Organisationen und Betriebe, die Landschaftspflege- oder NaturschutzmaRnahmen
durchfihren.

Folgende Anderungen sind in der ELER-Verordnung (neu) vorzunehmen:

Artikel 4, Absatz 1 (c) (neu) ist zu ergénzen durch Mahd oder Beweidung von Fiéichen
vorrangig oder allein gus Umweltgriinden.

Artikel 9 mit der Definition des , aktiven Landwirts“ bedarf der Ergdnzung:
Gemeinntitzige Organisationen oder Betriebe, die Landschaftspflege- oder

NaturschutzmafSinahmen durchfiihren, gelten als , aktive Landwirte”,

Artikel 25 (2 b) (neu) sollte als Voraussetzung zur Aktivierung von Zahlungsanspriichen
zusatzlich anfiihren: (iv) primér aus sonstigen Umweltqgriinden beweidet und/oder

gemdht werden.

In Artikel 29 Absatz 2 der neuen ELER-Verordnung sollte durch Streichen der
Einschrankung ,auf landwirtschaftlichen Flachen” mit identischem Ziel klar gestellt
werden: Agrarumwelt- und Klimazahlungen werden Landwirten, Gruppierungen von
Landwirten oder anderen Landbewirtschaftern gewahrt, die sich verpflichten, freiwillig
Vorhaben durchzufiihren, die in einer oder mehreren Agfarumwelt— oder

Klimaverpflichtungen eufHandwirtschaftlichenFidehen bestehen.

Begriindung

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 14.10.2010 (C-61/09) bestatigt, dass eine
Férderung der landwirtschaftlichen Nutzung auch auf Flachen rechtens ist, auf denen
vorrangig Naturschutzziele verfolgt werden. Die ,landwirtschaftliche Tatigkeit” muss
deshalb auch solche Tétigkeiten umfassen, die Gberwiegend den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege dienen. Gleiches gilt fiir die Aktivierung von
Zahlungsansprichen in der 1. Sdule.

Kaum einer der ,reinen” Landschaftspflegebetriebe und -verbéande sowie
Naturparktrager, die Landschaftspflege betreiben, kénnten nach der aktuell
diskutierten Definition kiinftig als ,,aktive Landwirte” gelten, schatzen der Deutsche
Verband fiir Landschaftspflege (DVL) und der Verband Deutscher Naturparke (VDN).
Fehlt die Pramienberechtigung aus der 1. Saule oder die Forderfahigkeit fir
AgrarumweltmaBnahmen, so wiirde dieser Nutzung die Existenzgrundlage entzogen.
Viele durch landwirtschaftliche Nutzung entstandene Lebensraumtypen, meist mit
hohem Naturschutzwert, wiirden dann brachfallen.

11
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6. EU-Kofinanzierung

Problem: Aufgrund der aktuellen Haushaltslage werden viele Bundeslander und
EU-Mitgliedstaaten den nétigen Eigenanteil zur Basisfinanzierung von MaRnahmen in
Naturparken sowie Agrarumweltprogrammen nicht aufbringen kénnen, wenn die EU nur noch
maximal 50 % fordert. Folglich bieten sie wichtige Programme kiinftig iiberhaupt nicht mehr
an. Fur Naturparktragerorganisationen und u.a. Landwirte brechen damit entscheidende
Nutzungsméglichkeiten weg. Anspruchsvolle Umweltziele, Kompetenzvermittlung und
Akzeptanzgewinnung fir Natur- und Umweltschutzthemen in u.a. Naturparken kdnnen nicht
erreicht werden. AuRerdem ist nicht einzusehen, warum im ELER keine private Kofinanzierung
moglich ist.

Anderungsvorschlag: Erhéhung der Férdersitze fiir MaRnahmen zur Umsetzung von Art. 21
sowie zur Umsetzung von Natura 2000, Wasserrahmenrichtlinie und
EU-Biodiversitatsstrategie (KOM(2011) 627, Entwurf ELER-Verordnung Art. 65 (4, a)).

Folgende Ergénzung ist in Artikel 65 der ELER-Verordnung (neu) hinzuzufiigen: Abweichend
von Absatz 3 belduft sich der Hochstsatz der Kofinanzierung durch die EU fiir die Umsetzung
definierter EU-Ziele (z.B. Mafinahmen zur Umsetzung von Basisdienstleistungen und

Dorferneuerung in léndlichen Gebieten (Art. 21) sowie Mafinahmen zur Umsetzung von

Natura 2000, Wasserrahmenrichtlinie und EU-Biodiversitdtsstrategie) auf bis zu 90 %. Dies gilt

fir fldichenbezogene, investive und sonstige FérdermafRnahmen gleichermafen.

Begriindung:

Die Kirzung der Mittel u.a. fiir MaBnahmen zur Umsetzung von Basisdienstleistungen und
Dorferneuerung in ldndlichen Gebieten (Art. 21) sowie die Streichung wichtiger
Agrarumweltprogramme bedeutet geringe Planungssicherheit und massiven
Akzeptanzverlust bei Naturparktragerorganisationen und Akteuren in Naturparken wie
Landwirten. Langfristige Konzepte zur Sicherung der éffentlichen Giiter sowie
Kooperationen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft sind ohne verlassliche Finanzierung
nicht moglich.

7. Griinland umfassend definieren

Problem: Die vorgeschlagenen Definitionen von Dauergriinland und dessen Nutzung
schlieRen wichtige landwirtschaftlich genutzte Lebensraumtypen aus der
Prédmienberechtigung in der 1. Sdule aus — etwa wenn nicht-krautige Pflanzen wie Heide *

12
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vorherrschen. Betroffen sind vor allem Lebensraumtypen, die die EU als Natura-2000-Gebiete
besonders schiitzen méchte. Sofern Beweidung fir ihren Erhalt sinnvoll oder notwendig ist,
muss diese Nutzung generell férderféhig sein.

Ausdriicklich erlaubt die aktuelle Griinland-Definition sogar den Umbruch, wenn er mit einer
Neueinsaat verbunden ist. Solche ackerdhnliche Nutzung fiihrt zur Verarmung der
Biodiversitadt und setzt in hohem MaRe Klimagase frei.

Anderungsvorschlag:

Erweiterung der Dauergriinland-Definition fur nicht-krautige Pflanzen zur Beriicksichtigung
bei der Pramienberechtigung in der 1. Sdule (KOM(2011) 625, Entwurf '
Direktzahlungs-Verordnung Art. 4 (h) und (i)).

Folgende Anderungen im Entwurf der Verordnung zur 1. Saule schaffen Kiarheit:

— Die Dauergriinland-Definition in Art. 4 (h) (neu) ist wie folgt zu préazisieren: ,,Flichen,
die von Gras oder anderen Futterpflanzen (durch Selbstaussaat oder Einsaat)
bewachsen sind, oder jéhrlich zu landwirtschaftlichen Zwecken gemdht und/oder durch
Nutztiere beweidet werden; aufierdem diirfen die Fléichen seit mindestens fiinf Jahren
nicht umgepfliigt und neu eingesit worden sein“,

— Bei der Definition von Gras und Griinfutterpflanzen in Buchstabe (i) ist zur Klarstellung
zu erganzen:
Hierunter fallen ebenfalls Zwergstrducher, Réhricht, Binsen, Seqgen und andere nicht

oder nur eingeschréinkt als Futter verwertbare Pﬂargzen (zum Beispiel

L Weideunkréuter”).

Begriindung:

Nicht prémienberechtigt ware nach dem Kommissionsvorschlag die Beweidung von
Heideflachen (von Zwergstrauchern dominiert) und schiitter mit Griinfutterpflanzen
bewachsenen Magerrasen.

Das EU-Naturschutzrecht (Natura 2000) beinhaltet jedoch ein Verschlechterungsverbot fiir
diese Flachen. Ohne landwirtschaftliche Nutzung ist diese Anforderung nicht zu erfiillen — und
diese erfordert zwingend die Einbeziehung dieser Flachen in das Pramiensystem der 1. Siule.

8. Landschaftselemente akzeptieren

Problem: Traditionelle Weidelandschaften sind typischerweise mit Landschaftselementen —

vor allem Strauchern, Hecken, Feldgehéizen und Baumbestinden — durchsetzt. Diese werden
13
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bislang auch auf Hutungen bis zu einem bestimmten Umfang als relevant fiir Cross
Compliance eingestuft, durfen also nicht beseitigt werden. Andernfalls entfillt die
Pramienberechtigung.

Zusatzlich gelten diese Geholze nicht als Griinfutterpflanzen und diirfen einen bestimmten

Flachenanteil nicht {iberschreiten. In Deutschland und anderen Staaten miissen deshalb in der

Regel die einzelnen Landschafselemente bewertet werden und unter Umstinden aus der
forderféhigen Flache herausgerechnet werden. Diese Praxis ist verwaltungsaufwandig und

| fehleranféllig mit hohen Sanktionsrisiken — ein Problem, fiir das zum Beispiel Bulgarien,

Slowakei, Frankreich, Spanien und GroRbritannien nach einer Lésung suchen.

Anderungsvorschlag: Beriicksichtigung von Landschaftselementen bei der
Direktzahlungs-Verordnung (KOM(2011) 625, Entwurf Direktzahlungs-Verordnung Art. 4 (h)
und (i)).

In Art. 4 (h) (neu) im Entwurf der Verordnung zur 1. Siule ist zu ergénzen: Von den
Mitgliedstaaten zu definierende Landschaftselemente kénnen dabei in das Dauergriinland

integriert werden, soweit die Fliche mit einem eigenen Nutzungscode , Extensivweide” belegt
ist oder die beweidete und/oder gemdhte Flédche mehr als 50 % der Flidche ausmacht.

Begriindung:

Extensive Weiden sollen Landschaftselemente wie Hecken und Gewisser explizit
einschlieRBen, weil diese landschaftliche Dynamik und die biologische Vielfalt fordern. Solche
Strukturen werden von den Weidetieren auch aktiv befressen und bieten ihnen Schutz. Durch
eine pauschale Einbeziehung missen die Landschaftselemente nicht einzeln definiert werden.
Der biirokratische Aufwand fiir die Landwirte und die Kontrolle wird massiv reduziert. Viele
typische Kulturlandschaften, die anders als durch extensive Beweidung nicht zu erhalten sind,
kénnen nur auf diese Weise Teil des landwirtschaftlichen Systems bleiben und weiterhin zur
Urproduktion genutzt werden.

9. Risikomanagement nicht iiber die 2. Siule férdern

Problem: Mit der Férderung des ,,Risikomanagement” soll ein ganz neuer Férderblock in die
zweite Sédule integriert werden (Artikel 5, Abs. 3 (b) Entwurf ELER-VO sowie Artikel 37-41
Entwurf ELER-VO).

Anderungsvorschlag: Ersatziose Streichung der Artikel 5, Abs. 3 (b) Entwurf ELER-VO sowie
Artikel 37-41 Entwurf ELER-VO.

14



@

Do Positionspapier des Verbands Deutscher Naturparke e.V. zur GAP-Reform und ELER-VO

Begriindung:

Durch die Integration des Risikomanagements in die 2.S4ule besteht die Gefahr der
Verlagerung der begrenzten finanziellen Mittel hin zum Risikomanagement zulasten anderer
EU-Prioritdten wie Wissenstransfer, Erhalt der Biodiversitat, Wasserrahmenrichtlinie und
Klimawandel.

Die ersten beiden Forderbausteine des Risikomanagements (Versicherungen gegen EinbuRen
durch Extremwettereignisse etc., ,Fonds auf Gegenseitigkeit” infolge von Tierseuchen,
Pflanzenkrankheiten, Umweltvorfallen), sind bisher in der ersten Saule der Agrarpolitik als
nationale Optionen angesiedelt, die gegebenenfalls aus einer nationalen Umverteilung von
Direktzahlungen zu finanzieren sind. Der dritte Baustein (Fonds auf Gegenseitigkeit”, bei
starken Einkommensriickgangen) ist génzlich neu und gehért eher in den Bereich
Einkommensstitzung und damit in die erste Saule.

Bonn, im Juli 2012

Ansprechpartner:

Ulrich Késter, Geschaftsfihrer des VDN

Jorg Liesen, Fachreferent Naturschutz und Regionalentwicklung des VDN
Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN)

Platz der Vereinten Nationen 9, 53113 Bonn, Tel.: 0228/9212860, e-mail:
info@naturparke.de, www.naturparke.de
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